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Tagesordnungspunkt

13 Mammographie fur alle Altersschichten:
Préavention stérken, Altersdiskriminierung
verhindern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8460

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich da-
rauf verstandigt, eine Debatte heute nicht
durchzufihren.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/8460 an den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fur Frauen,
Gleichstellung und Emanzipation. Ausspra-
che und Abstimmung sollen nach Vorlage der
Beschlussempfehlung im federfihrenden Aus-
schuss erfolgen.

Wer ist dafur? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das ist beides nicht der Fall. Da-
mit ist einstimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

14 Mehr Chancengleichheit durch verlassli-
che Gewdahrung von Nachteilsausgleichen
fur Schilerinnen und Schiler mit Teilleis-
tungsschwachen

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/8444 — Neudruck

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich da-
rauf verstandigt, die Reden zu Protokoll zu
geben. (Siehe Anlage 4)

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung.
Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen ha-
ben direkte Abstimmung beantragt. Insofern
kommen wir zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 16/8444 — Neudruck.

Wer stimmt dem Antrag so zu? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Das
war bei dieser Antragstellung auch nicht zu er-
warten. Damit ist der Antrag Drucksache
16/8444 - Neudruck - einstimmig angenom-
men.

Wir rufen auf den Tagesordnungspunkt

15 Gesetz Uber den Vollzug der Abschie-
bungshaft in Nordrhein-Westfalen (Ab-
schiebungshaftvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen — AHaftVollzG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/7545

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/8467

zZweite Lesung

In Verbindung mit:

Nordrhein-Westfalen soll sich der schleswig-
holsteinischen Bundesratsinitiative zur Ab-
schaffung der Abschiebungshaft anschlieen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8448

Die Beratung des Antrags der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/8448 war heute als TOP 9 vorgese-
hen. Alle finf im Landtag vertretenen Fraktionen
haben sich, wie vorhin bereits mitgeteilt, darauf ver-
standigt, die Aussprache zu diesem Antrag in Ver-
bindung mit diesem TOP 15 durchzufuhren. Das
soll so sein.

Dann rufe ich fur die SPD-Fraktion Herrn Kollegen
Stotko mit seinem Redebeitrag auf. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Thomas Stotko (SPD): Danke schon. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind si-
cherlich alle dankbar dafiir, dass es gelungen ist,
die Tagesordnungspunkte 9 und 15 miteinander zu
verbinden. Es ist auch eine gute Idee gewesen, ei-
nerseits den Gesetzentwurf der regierungstragen-
den Fraktionen zum Abschiebungshaftvollzug Nord-
rhein-Westfalen und andererseits den Antrag der
Piraten zu einer moglichen Bundesratsinitiative zur
Abschaffung der Abschiebungshaft gemeinsam zu
beraten.

Unsere Bemerkungen zu dem Antrag der Piraten
kénnen wir relativ kurz halten; denn es gibt keine
Initiative, der wir beitreten kdnnten. Zwar gibt es ei-
nen Beschluss des Landtags Schleswig-Holstein,
der gesagt hat: Wir wollen mal was machen. — Es
gibt aber kein Papier. Es gibt nichts, dem man bei-
treten kann. Es gibt keine Informationen. Insoweit
fallt es uns nicht schwer, zu sagen, dass dieser An-
trag mangels Papier faktisch erledigt ist. Diesem
Antrag kénnen wir also auf keinen Fall zustimmen.

Damit bleibt nur unser eigener Entwurf eines Ab-
schiebungshaftvollzugsgesetzes, den wir in den
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letzten Wochen sehr umfassend beraten haben. Ich
mochte fiir die SPD-Fraktion noch einmal fiinf Punk-
te betonen.

Erstens. Es ist ein Ubergangsgesetz fir dieses
Jahr, fir 2015. Es ist eine kurze Version, eine
schnelle Chance, Abschiebungshéftlinge nicht mehr
nach Berlin oder wohin auch immer karren zu mis-
sen, sondern die Abschiebungshaft, wenn man sie
Uberhaupt vollziehen will, hier in Nordrhein-
Westfalen vollziehen zu kénnen.

Zweitens. Zeitgleich finden bereits jetzt die Beratun-
gen des grof3en, des umfassenden, des nach mei-
ner Einschéatzung sicherlich auch ordentlichen Ge-
setzes gemeinsam mit den Betroffenen, den NGOs
und allen statt, und es wird ab dem 1. Januar 2016
wirksam werden. Das ist fir uns noch einmal eine
wichtige Zusage an die Betroffenen.

Drittens. Wir danken ausdriucklich dem Ministerium
fur Inneres und Kommunales. Oft genug kommt so
etwas nicht vor, Herr Minister, dass man auch den
Dank ordentlich bekommt. Wir wollen sagen, es ist
versprochen worden, uns rechtzeitig eine geeignete
Verordnung zu liefern. Das ist gelungen, und es
ist — wie ich finde — im Ubrigen auch eine (iberzeu-
gende Verordnung, die einen humanitaren Ansatz
klarmacht, wozu wir der festen Auffassung sind:
Dieser Entwurf ist so Uberzeugend, dass er auch
jetzt schon bei der weiteren Beratung des ,grof3en
Gesetzes” ein bisschen Spafd macht.

Viertens. Damit es klar wird: Nach Meinung der
SPD ist Abschiebungshaft im Grundsatz unwirdig.
Sie kann nur, wie wir es auch im Koalitionsvertrag
festgehalten haben, Ultima Ratio sein, solange der
Bund nichts an dieser Auffassung und an den Ge-
setzen andert.

Funftens. Nach Meinung der SPD ist die Abschie-
bungshaft sicherlich nur dann eine Ultima Ratio,
wenn sie immerhin durch das Aufenthaltsgesetz
ermoglicht wird und ein Richter auf Antrag einer
Auslanderbehdrde diesen Beschluss auch fasst.

Ich will noch einmal dringend darauf hinweisen,
dass wir als Land weder fur das Bundesgesetz noch
fur den Antrag der Auslanderbehdrden zustandig
sind. Wir missen aber als Land organisieren, dass
Abschiebungshaft in Nordrhein-Westfalen so huma-
nitar wie moglich erfolgt. Deshalb kann ich es kurz
machen. Aus diesem Grund lehnen wir den Pira-
tenantrag ab und — wer hatte es gedacht? — stim-
men unserem eigenen Gesetzentwurf zu. — Besten
Dank.

(Beifall von der SPD — Frank Herrmann
[PIRATEN]: Da ist die Bedeutung der Fliicht-
lingspolitik doch drin! — Gegenruf von der
SPD: Was, dass sechs Piraten hier sitzen?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Stotko. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Sieveke.

Daniel Sieveke (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir spre-
chen heute, verbunden mit dem Antrag der Piraten-
fraktion, Uber das Thema ,Abschiebungshaft”, und
wir wollen uns mit dem Antrag der Piraten doch ge-
nauer auseinandersetzen.

Mit dem Abschiebungshaftvollzugsgesetz fir Nord-
rhein-Westfalen geht es nun um die ganz konkrete
Umsetzung der Abschiebepraxis in Nordrhein-
Westfalen. Uns allen ist dabei bewusst, dass wir ge-
rade in Zeiten enormer Fluchtlingszahlen und damit
Schicksalen von Menschen sehr genau und sorg-
sam die Details miteinander beraten mussen.

Die derzeitige weltpolitische Lage ist auf3erst be-
sorgniserregend. Ja, ich muss zugeben, oft bin ich
selbst personlich erschrocken und sprachlos ange-
sichts der grausamen Lage, in der sich derzeit viele
Menschen weltweit befinden.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das ist so!)

Folglich darf die Aufnahme von Flichtlingen fir
mich als Christ nicht zunachst eine Frage von Ge-
setzen und budrokratischen Verordnungen sein,
sondern es ist vielmehr ein ureigenes Gebot der
Menschlichkeit, dass wir Menschen, die aus Krieg,
Leid und tiefster Not zu uns kommen, freundlich
aufnehmen und ihnen, wenn mdaglich, das hohe Gut
des Asyls gewahren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Doch um diese Menschen geht es in der Gesetzes-
vorlage nicht.

In dem vorliegenden Antrag der Piratenfraktion
sprechen sich die Piraten grundsatzlich gegen das
rechtsstaatliche Instrument der Abschiebungshaft
aus, sei es, ob wir uns einem Antrag, ob der vorliegt
oder nicht, Uberhaupt anschlieRen kénnen. In dem
Antrag beklagen die Kollegen der Piratenfraktion,
dass einem Freiheitsentzug eine Straftat vorausge-
hen misse, was aber im Fall der Abschiebungshaft
nicht gegeben sei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sind hier auf
dem Holzweg. Wer keine Straftat begangen hat,
wird auch keinem Freiheitsentzug ausgesetzt. Denn
es geht hier nicht um Asylberechtigte, sondern es
geht um Menschen, die auch illegal eingereist sind,
denen nach grundlicher Prifung kein Bleiberecht
zusteht und die sich zudem derart verhalten haben,
dass eine Sicherung erforderlich geworden ist.

Die Moglichkeit der Abschiebungshaft stellt fir mich
ein wichtiges und vor allem notwendiges Mittel dar,
um denen effektiv helfen zu kdnnen, die unsere Hil-
fe benétigen. Dabei ist es fir mich nicht nachvoll-
ziehbar, wenn Sie in Ihrem Antrag auf humanitére
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Aspekte eingehen, die vermeintlich gegen die Nut-
zung der Abschiebehaft sprechen sollen. Sie ver-
gleichen offenkundig die Bedingungen einer deut-
schen Abschiebungshaftanstalt mit den teilweise
menschenunwirdigen Bedingungen von auslandi-
schen Anstalten und weisen darauf hin, dass die
erneute Gefangnissituation zu einer Retraumatisie-
rung fuhren kdnne.

Das ist einfach unangebracht und ein Schlag ins
Gesicht fur die Mitarbeiter des Landes und auch der
Kommunen, die tagtaglich ihren Dienst an den
Menschen leisten und dabei ihr Bestes geben.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Selbstverstandlich ware es mir auch lieber, nieman-
den festhalten zu mussen. Doch es ist die Aufgabe
des Staates, Recht und Ordnung aufrechtzuerhal-
ten. Bei einer solch dramatisch hohen Zahl an
Flichtlingen, die Krieg, Verfolgung und viel anderes
Leid durchstehen mussen, dirfen wir unsere Res-
sourcen, die schon jetzt an Grenzen stol3en, auch
nur fir solche Félle bereithalten.

Die Umwandlung und Nutzung der ehemaligen JVA
Biren ist in diesem Prozess ein unabdingbarer
Baustein.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Die Rechtsprechung von Européischem Gerichtshof
und Bundesgerichtshof hat dem Land schon vor ge-
raumer Zeit die Notwendigkeit zur Reform auferlegt.
Die Wiederinbetriebnahme der Einrichtung in Blren
ist dringend erforderlich. Das berichten uns vor al-
lem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommuna-
ler Auslanderamter. Darin sind wir uns mit Ausnah-
me der Piraten und vielleicht auch Teilen der Gri-
nen, wenn ich die Wortmeldung von Frau Beer ge-
rade richtig verstanden habe, parteilibergreifend ei-

nig.

Daher wird sich die CDU-Fraktion heute enthalten
und nicht gegen das Gesetz und die zugehorigen
Anderungsantrage von SPD und Griinen stimmen.
Denn wir missen angeordnete Abschiebungshaft
auch umsetzen konnen und dirfen uns dabei nicht
dauerhaft auf andere Bundeslander verlassen.

Aber das Wie ist leider deutlich zu kritisieren. In ih-
rem Fazit hat die Sachverstandige den Gesetzent-
wurf in der Anhorung des Innenausschusses als
verfassungs- und europarechtswidrig bewertet.
Auch wenn nur diese eine Sachverstandige zu dem
Thema vorgetragen hat, die diese Abschiebungs-
haft grundsétzlich ablehnte, so hat sie doch Zweifel
aufkommen lassen, die sich nicht ohne Weiteres
beiseiteschieben lassen.

Das urséchliche Trennungsgebot wird nun befolgt,
das Abstandsgebot in Form einer vom Strafvollzug
deutlich unterscheidbaren Art der Unterbringung je-
doch muss weiterhin als ungeklart betrachtet wer-
den. Wir warten weiterhin auf aussagekréftige In-

formationen dazu, in welcher Form die Einrichtung
in Buren umgebaut werden soll.

Zu den Details der praktischen Ablaufe kam nun
kurz vor Toresschluss doch noch eine Verordnung
vom Innenministerium. Hier freue ich mich allein
schon dartber, dass das Innenministerium Uber-
haupt etwas geliefert hat, wo es doch sonst so z0-
gerlich mit diesem Thema umgegangen ist. Grund-
sétzlich wird Gber den Inhalt der Verordnung fur den
Vollzug der Abschiebungshaft noch sorgsam zu be-
raten sein. Aufgrund der Kurzfristigkeit war das bis-
lang allerdings nicht mdglich.

Doch auch auf die Schnelle muss ich leider feststel-
len, dass die Bedenken der verfehlten Verfas-
sungsmanigkeit nicht ausgeraumt werden konnten.
Vor allem hétten die detaillierten Regelungen zum
Vollzug in das Gesetz selbst hinein gehort.

Positiv ist der Anderungsantrag von SPD und Grii-
nen zur Laufbahnregelung der Beschaftigten zu
bewerten. Denn wer mit den ehemaligen JVA-
Mitarbeitern gesprochen hat, der weil3, dass deren
Verunsicherung schon enorm ist. Diese Beschaftig-
ten sind es aber gerade, die mit den menschlichen
Schicksalen und einer Menge mehr in der Praxis
klarkommen mussen. Daher dirfen wir die Beschaf-
tigten auf keinen Fall dabei vergessen.

Einige Fragen bleiben weiterhin unbeantwortet: Wa-
rum delegieren die Fraktionen von SPD und Griinen
mit ihrem Gesetzentwurf die zu treffenden Regelun-
gen an das Innenministerium? Abschiebungshaft
hat direkt mit der Wahrung von Grundrechten zu
tun. Warum konnte nach einer so langen Zeit der
Prifung nicht das endglltige Gesetz vorgelegt wer-
den? Warum gelingt es SPD und Griinen nicht, ein
Ubergangsgesetz ohne wesentliche verfassungs-
mafige Bedenken vorzulegen?

Aus diesen Grunden kdnnen wir uns als CDU-
Fraktion heute leider nur enthalten. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sieveke. — Als nachste Rednerin spricht fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Piraten, dass wir
hier die soundsovielte Grundsatzdebatte zur Ab-
schiebehaft eigentlich heute nicht brauchen. Aber,
Herr Sieveke, zu lhren AuRerungen zum Thema
Abschiebungshaft noch eins klargestellt werden:
Dass Abschiebungshaft ein rechtsstaatliches In-
strument ist, ist doch &ulRerst fragwirdig und stelle
ich hier fir meine Fraktion auch infrage.

(Beifall von den GRUNEN)

Abschiebungshaft inhaftiert Menschen, die sich
nichts haben zuschulden kommen lassen. Ich finde
es eigentlich eines Rechtsstaates unwuirdig. Aber,
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wie gesagt, die Grundsatzdebatte brauchen wir
heute meines Erachtens nicht mehr. Sie haben sich
dazu hinreiRen lassen, dass die, die in Abschie-
bungshaft landen, alles irgendwelche lllegalen sind.
Das sind auch Menschen, die einen Asylantrag ge-
stellt haben, der abgelehnt worden ist. Die sollten
wir hier nicht diskriminieren.

Herr Sieveke, Sie haben die Fliichtlinge in Gut und
Bose eingeteilt. Die Guten dirfen hierbleiben, und
die Bésen nehmen den anderen den Platz weg. Ich
sage lhnen noch einmal, und das habe ich in die-
sem Landtag bereits sehr haufig gesagt: Niemand
verlasst seine Heimat ohne Grund und begibt sich
auf eine Flucht.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Ihre Einteilung in Fluchtlinge erster und zweiter
Klasse finde ich unsaglich. Das heizt namlich die
Stimmung vor Ort an, und das finde ich nicht red-
lich.

Jetzt zum Antrag: Die Lage ist fur die Grundsatzde-
batte eigentlich klar. Griine und SPD haben da un-
terschiedliche Meinungen, das kénnen wir hier auch
noch zehn Mal sagen. Wir haben in unseren Pro-
grammen stehen, dass wir Abschiebehaft grund-
satzlich auch ablehnen, aber wir haben einen Koali-
tionsvertrag. So nennt man das, wenn sich zwei
Parteien zusammensetzen und dartber verhandeln,
wie man gemeinsam regiert. Ich finde, wir haben in
unserem Koalitionsvertrag eine gute Formulierung
gefunden. Denn dort steht, dass wir Abschiebehaft
als Ultima Ratio sehen und auch das Prinzip hier
haben. Den Vollzug, wenn er denn angeordnet wird,
kénnen wir als Land auch nicht verhindern. Deswe-
gen missen auch Sie sich diesen Vollzugsfragen
stellen, damit dieser Vollzug human ausgestaltet
wird und da, wo es moglich ist, Abschiebehaft még-
lichst vermieden wird.

Ja, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz haben
Landtagsbeschliisse mit Mehrheit gefasst, dass
man sich im Bundesrat dafir einsetzen wird, Ab-
schiebehaft abzuschaffen. Das ist auch das gute
Recht. Diese Mehrheit ist in diesem Landtag nicht
vorhanden. Sie ist auch im Bundesrat und im Bun-
destag nicht vorhanden. Deswegen beenden Sie
diese Phantomdebatte und lassen Sie uns darlber
reden, wie wir die Menschen vor Ort konkret so un-
terbringen, dass wir humanitare Gesichtspunkte be-
ricksichtigen, wenn die Abschiebehaft von einem
Richter angeordnet wird. Diese richterlichen Anord-
nungen kénnen auch Sie nicht auer Kraft setzen;
das geht in einem Rechtsstaat nicht.

Genau das machen wir mit unserem Gesetzentwurf.
Ziel ist es, hier ein zweistufiges Verfahren — das ist
mehrfach auch im Ausschuss vorgetragen worden —
einzufiihren. Derzeit erfolgt die Erarbeitung eines
ausfuhrlichen Gesetzentwurfes. Fir die Zeit, bis
dieser fertig ist und in Kraft treten kann, kann ich

Ihnen zusichern, dass in Biren ein humaner Vollzug
gewahrleistet ist, damit die Menschen, fur die wir
das ja machen — wir machen das ja nicht hier aus
Spal3, sondern fur die Menschen — nicht mehr nach
Berlin oder Eisenhittenstadt transportiert werden
mussen. Daflr steht diese Regierung, dafur stehen
die Koalitionsfraktionen. Das heif3t konkret, und das
hat ja auch die EU-Rechtsprechung gezeigt: Ab-
schiebehaft kann und darf nicht Strafhaft sein. Das
wird sie in Blren auch weiterhin nicht sein. Das ist
unser Ziel.

Jetzt kommt gleich Herr Stamp und sagt: Das geht
alles nicht schnell genug. — Ja, es koénnte schneller
gehen. Aber wir haben uns fir diesen Weg ent-
schieden, dass wir einen Gesetzentwurf erarbeiten,
der wirklich mit einem Neuanfang in Blren gute
Standards setzt.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Nullnummert)

Dafir haben wir ein Konsultationsverfahren verab-
redet, das die Regierung gerade erarbeitet. Ich bin
einmal gespannt, was dabei herauskommt.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Nichts!)

Und dann werden wir im nachsten Jahr tber ein
ausfuhrlicheres Gesetz diskutieren. Bis zum Jah-
resende befristet mdchten wir mit diesem Gesetz
eine Grundlage schaffen, dass die Menschen hu-
manitar und anstéandig untergebracht werden. Wir
stellen uns hier der Verantwortung, um nicht mehr
die langen Transportwege in Kauf nehmen zu mis-
sen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Duker — Fir die Piratenfraktion spricht Herr Herr-
mann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Welcher
Zeitpunkt ware besser geeignet als jetzt, um Uber
die Abschaffung der Abschiebehaft zu sprechen,
wenn wir gleichzeitig ein Abschiebehaftvollzugsge-
setz verabschieden wollen, auf dessen Basis dann
die Landesregierung eine sehr teure Abschiebe-
haftanstalt betreiben will? Denn all das brauchten
wir nicht, wenn wir die Abschiebehaft abschafften.

Aber, Kollegin Diker, wir fuhren jetzt keine Grund-
satzdebatte; da muss ich Sie enttauschen.

Herr Kollege Stotko, wenn Sie den Antrag gelesen
hatten, ...

(Thomas Stotko [SPD]: Habe ich!)

— Nein, haben Sie nicht. Sie haben den Schluss
nicht gelesen.

(Thomas Stotko [SPD]: Doch!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2015
Plenarprotokoll 16/83

Dort heil3t es: ,Der Landtag fordert die Landesregie-
rung auf, sich der Initiative der Landesregierung von
Schleswig-Holstein anzuschlielen und die Bundes-
ratsinitiative zur Abschaffung der Abschiebungshaft
mit zu erarbeiten und mitzutragen.”

Uber all das werden wir im Ausschuss sprechen.
Denn wir stimmen heute ja nicht direkt ab, da es
sich ja um eine Uberweisung handelt. Deswegen
komme ich jetzt zum Gesetzentwurf zum Abschie-
bungshaftvollzug.

Nach wie vor ist das etwas, was wir als vollig un-
tauglich ansehen, um eine Abschiebungshaft, das
Wegsperren von Menschen, zu regeln, weil in dem
Gesetz eklatant Europarecht verletzt wird, das Ab-
standsgebot nicht eingehalten und auf das Strafvoll-
zugsgesetz verwiesen wird, das vollig untauglich ist
und nach Europarecht die Abschiebungshaft nicht
regeln darf.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Landesregierung hat im Dezember den Gesetz-
entwurf vorgelegt. Aus irgendwelchen Griinden
konnten wir erst im Februar eine Anhérung dazu
beantragen. Vorher gab es die Mdglichkeit im Aus-
schuss nicht. Keine andere Fraktion hatte ein Inte-
resse daran. Keine andere Fraktion hat einen Sach-
verstandigen fir die Anhérung genannt. Alle wollten
diesen Ein-Blatt-Gesetzentwurf mdglichst schnell
durchwinken.

In der Anhorung am 14. April wurde der Gesetzent-
wurf far vollig unzureichend erklart. Das Fazit der
Sachverstandigen war, das Gesetz nicht zu be-
schlieRen, da es in mehrfacher Hinsicht verfas-
sungs- und europarechtswidrig ist. Daran hat sich
bis jetzt nichts geandert.

Es liegen nun zwei Anderungsantrage vor, mit de-
nen versucht wird, das Gesetz zu flicken, aber sie
machen die wenigen Regeln noch schlechter. Dass
die Laufbahnregelung fur die Beamten vergessen
wurde, ist peinlich genug. Dass mit dem zweiten
Anderungsantrag sogar das Taschengeld der Ge-
fangenen gekurzt werden soll, ist eine Unver-
schamtheit, finde ich.

(Beifall von den PIRATEN)

Die VerfassungsmaRigkeit hatten wir bei der Aus-
wertung der Anhérung thematisiert. Sie haben das
infrage gestellt, weil dann andere Landesgesetze in
anderen Bundeslandern auch verfassungswidrig
sein wdrden. Ich habe eine Studie gefunden, die
genau das besagt, und zwar die Halleschen Studien
zum Migrationsrecht. Ein Aufsatz von Matthias
Haag benennt nédmlich nur drei verfassungsgemafe
Vollzugsgesetze in Deutschland fur den Abschie-
bungshaftvollzug. Das sind die Gesetze in Bremen,
Berlin und Brandenburg. Das finde ich sehr bemer-
kenswert. Das Problem bei der Feststellung der
VerfassungsmaRigkeit ist, dass es dafiir einer Klage
bedarf. Diese kdnnen leider nur die Gefangenen

einreichen. Und naturgemafR wird es ihnen sehr
schwerfallen, weil sie ganz andere Sorgen haben.

Es ist sehr traurig, dass die regierungstragenden
Fraktionen — ich denke: wissentlich — ein verfas-
sungswidriges Gesetz beschlieRen werden. Ubri-
gens ist es auch sehr traurig, dass ein Gutachten
von Prof. Huber, das auf der Innenministerkonfe-
renz vorgestellt wurde, hier Uberhaupt nicht zum
Tragen kam, das auch aussagt, dass die Haft nicht
Uber Richtlinien, Uber Verordnungen geregelt wer-
den darf, sondern dass die Regelungen im Gesetz
vorgesehen werden missen, was hier nicht der Fall
ist. Sehr schade!

Sie haben ein Dreivierteljahr Zeit gehabt, ein orden-
tliches Gesetz vorzulegen. Biren ist im Juli letzten
Jahres geschlossen worden. Sie legen wissentlich
ein verfassungswidriges Gesetz vor. Das ist bitter.
Wir bleiben bei unserer Ablehnung.

Ein letztes Wort zur Gewahrsamsordnung, die Sie
gestern verschickt haben. Sie sagen seit drei Mona-
ten, dass Sie diese vor der zweiten Lesung versen-
den. Das haben Sie tatsachlich eingehalten — 24
Stunden vorher! Wir werden, glaube ich, im Aus-
schuss daruber sprechen.

Sie haben eben gesagt, Inhalt ware, die Abschie-
bungshaft so human wie mdoglich zu gestalten. lhre
tatsachliche Handlungsweise aber ist: Nicht die
Frage, wie wir es den Menschen so gut wie méglich
machen kénnen, stand im Vordergrund, sondern die
Frage, wie wir den Geféngnisaufenthalt so wenig
rechtswidrig wie mdoglich gestalten kénnen. Das
strahlt diese Gewahrsamsordnung aus. Ich finde es
eine Unverschamtheit, dann hier auch noch mit der
Aussage aufzuwarten, dass man hier einen huma-
nen Abschiebungshaftvollzug gestaltet. Das ist mit
Sicherheit nicht der Fall.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! lhren Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren von SPD und Griinen, kann man mit
drei Worten beschreiben: Spat, schlecht, stimper-
haft!

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Erstens: Stichwort ,spat‘. Die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs und des Bundesge-
richtshofs lasst den Vollzug von Strafhaft und Ab-
schiebungshaft auf dem Gelande ein und derselben
Justizvollzugsanstalt nicht mehr zu, da dies dem
Trennungsgebot der Ruckfuhrungsrichtlinie nicht
gentige. Der in der Justizvollzugsanstalt Biren bis
dahin praktizierte Vollzug von Abschiebungshaft
musste daher Ende Juli 2014 eingestellt werden.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2015
Plenarprotokoll 16/83

Nordrhein-Westfalen verfigt seit diesem Zeitpunkt
Uber keine Vollzugseinrichtung fur Abschiebungs-
haft mehr und ist fir die Unterbringung von Ab-
schiebungshéftlingen ausnahmslos auf die Amtshil-
fe anderer Bundeslander angewiesen.

Es hat jetzt ein Dreivierteljahr gedauert, bis Sie eine
neue Rechtsgrundlage fur den Abschiebungshaft-
vollzug in Nordrhein-Westfalen verabschieden.

Viel Zeit, in der wir uns gefragt haben, was Sie da
eigentlich gemacht haben,

(Beifall von der FDP)

und in der wir immer wieder gefordert haben, etwa
die Rechtsgrundlagen anderer Lander gegebenen-
falls modifiziert als Ubergangslésung zu (iberneh-
men; denn Abschiebungshaft an Abschiebungshaft-
lingen aus NRW wird ja bereits jetzt in Amtshilfe in
Berlin und Brandenburg nach dem dort jeweils gel-
tenden Recht vollzogen, aber eben nicht in Nord-
rhein-Westfalen.

Viel Zeit, in der hohe Kosten fiir das Personal exter-
ner Sicherheitsfirmen angefallen sind, deren Vertra-
ge Sie nicht einfach kiindigen konnten.

Viel Zeit, in der das Personal der freigezogenen
JVA Biren in der Luft hing und in der zugleich hoher
Aufwand und hohe Kosten fiir das Hin- und Herfah-
ren der Abschiebungshéftlinge anfielen, die fur et-
waige Gerichtstermine zuruckgefiihrt mussten, in
der Kommunen auf die Beantragung von Abschie-
bungshaftantrégen angesichts der unbefriedigenden
Situation verzichteten. Rechtsstaatlich ist das nicht
unbedenklich.

Zweitens: Stichwort: ,Schlecht®. Inhaltlich haben Sie
uns einen Gesetzentwurf vorgelegt, der in der
Hauptsache auf das Strafvollzugsgesetz verweist,
allerdings nur, soweit nicht in anderen Rechtsvor-
schriften etwas anderes bestimmt ist, Zweck und
Eigenart der Abschiebungshaft oder die besonderen
Verhéltnisse der Einrichtung entgegenstehen.

Zweck und Eigenart der Abschiebungshaft oder die
besonderen Verhdltnisse der Einrichtung stehen ei-
ner entsprechenden Anwendung jedoch in einer
Vielzahl von Punkten entgegen. Das belegt nicht
zuletzt der von lhnen gestern Nachmittag vorgelegte
Entwurf einer Abschiebungshaftvollzugsverordnung.
Denn innerhalb der Abschiebungshaftvollzugsan-
stalt soll man sich in etwa frei bewegen kodnnen,
sein Zimmer von innen abschlieRen kdnnen, um nur
wenige Beispiele herauszugreifen.

Fazit: Die FDP sieht die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fur den Vollzug der Abschie-
bungshaft und einer Abschiebungshaftvollzugsan-
stalt in Nordrhein-Westfalen, aber der vorgelegte
Gesetzentwurf gentigt nicht unseren Ansprichen.

(Beifall von der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann
nicht verstehen, dass sich der Antrag der Piraten

beispielsweise nicht mit § 62 Abs. 1 Satz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes auseinandersetzt. In dieser Rege-
lung ist bereits normiert, dass Abschiebungshaft un-
zulassig ist, wenn der Zweck der Haft durch ein mil-
deres, ebenfalls ausreichendes Mittel erreicht wer-
den kann. Die Pramissen des Antrags gehen inso-
fern fehl.

Zudem ist zu bedenken, dass die Abschiebungshaft
von Richtern angeordnet wird und vielmehr dazu
dient, dass Personen in ihre Heimat zuruckgefuhrt
werden konnen, die versuchen, sich der Abschie-
bung zu entziehen. Nur ein sehr kleiner Teil der
ausreisepflichtigen Personen wird tatséchlich in Ab-
schiebehaft genommen. Trotzdem ist es notwendig,
dass dieses letzte Mittel zur Verfligung steht, auch
und gerade um Uberhaupt ausreisepflichtige Perso-
nen zur Ausreise aus eigenem Antrieb zu bewegen.

Drittens: Stichwort ,stimperhaft. Das Verfahren,
um eine so durftige, vorlaufige und bis Jahresende
befristete Rechtsgrundlage zu verabschieden, um
die ehemalige JVA Biren in eine Abschiebungs-
hafteinrichtung aufl3erhalb des Justizvollzugs im Ge-
schéftsbereich des hierflr origindr zusténdigen Mi-
nisteriums fir Inneres und Kommunales zu errich-
ten, ist abenteuerlich.

Zuerst haben Sie sich Zeit gelassen. Dann sollte es
im Rahmen eines Artikelgesetzes in letzter Sekunde
an das Strafvollzugsgesetz gehéngt werden. Dann
wieder nicht. Dann kam ein eigener Gesetzentwurf,
der zuerst einmal liegen blieb. Wichtige Fragen zum
erforderlichen Umbau der JVA Biren, zur Personal-
planung und zu Veréanderungen in den Haushaltsti-
teln der Einzelplane 03 und 04 konnten nicht be-
antwortet werden. Dann wurde auf den Verzicht ei-
ner Anhérung gedrangt. Dann kamen zwei Ande-
rungsantrage mit spaten, aber wichtigen Erkennt-
nissen und Anderungen. Zuletzt musste noch durch
einen miindlichen Anderungsantrag im Innenaus-
schuss die Regelung des Inkrafttretens korrigiert
werden.

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Das geschah alles in letzter Minute. Den Entwurf
der Abschiebungshaftvollzugsverordnung, der die
eigentlichen materiellen Regelungen enthalt, haben
Sie gestern Nachmittag vorgelegt. Er kann also
nicht mehr diskutiert werden. Das ist abenteuerlich,
nein: dilettantisch.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend lasst
sich somit sagen: Rot-Griin hat ewig gebraucht, um
eine durftige, rechtsstaatlichen Anforderungen nur
schwerlich geniigende und damit gerade fiir die
Griinen peinliche gesetzliche Ubergangsregelung
vorzulegen, die eine schlampige Arbeit offenbart
und natirlich nicht zustimmungsfahig ist. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wedel. — Nun spricht fur die Landesregierung Herr
Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben in der letzten Woche noch ein-
mal ausfihrlich im Innenausschuss ber diesen vor-
liegenden Gesetzentwurf debattiert und gespro-
chen. Es ist schade, dass Sie nicht dabei sein konn-
ten, Herr Wedel. Es war eine sehr sachliche Dis-
kussion.

Ich glaube, allen Beteiligten an dieser Diskussion ist
klar geworden: Es kann nur eine Zwischenlésung
sein. Nachdem es nicht mdglich erschien, mit ande-
ren Bundeslandern gemeinsam eine grol3ere Ein-
richtung zu betreiben, geht es jetzt darum, eine ei-
genstandige in Nordrhein-Westfalen und die
Rechtsgrundlage hierfir zu schaffen. Es geht letzt-
endlich darum, einen wirklich unhaltbaren Zustand
zu beenden.

Herr Wedel, wir sind unterschiedlicher Auffassung
dariiber, in wessen Verantwortung es liegt, dass wir
zurzeit keine Abschiebehaftmdglichkeit in Nord-
rhein-Westfalen haben. Der unhaltbare Zustand be-
steht darin, dass die Menschen nach Brandenburg
und Berlin gefahren werden missen. Angehdrige,
Freunde und Bekannte, die sie besuchen wollen,
muissen sich ebenfalls auf diesen Weg machen.
Das gilt aber auch fir den Rechtsbeistand. Er kann
ihn entweder nur aus der Ferne vertreten oder muss
diesen langen Weg auf sich nehmen.

Das ist nicht gut. Deshalb wollen wir eine Abschie-
behafteinrichtung in Nordrhein-Westfalen, die dem
Europarecht gerecht wird und dem Trennungsgebot
folgt. Wir wollen sie aber auch in einem mdglichst
breiten Konsens mit allen Beteiligten errichten, ins-
besondere mit NGOs, Verbanden und Kirchen.

Herr Wedel, deshalb haben wir den Weg gewahlt,
ein schmales Gesetz vorzulegen. Deshalb wollen
wir einen neuen Gesetzentwurf nach breiter Erorte-
rung und der Suche nach einem Konsens noch in
diesem Jahr gemeinsam mit allen erarbeiten, die an
Abschiebungshaft beteiligt sind. Das geht nun ein-
mal nicht von heute auf morgen.

Das wollen wir dem Parlament bis Ende dieses Jah-
res vorlegen, damit das Parlament ganz klar den
Korridor und die Rahmenbedingungen fir Abschie-
bungshaft in Nordrhein-Westfalen definiert. — Herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. Es gibt keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zwei Abstimmungen
sind vorgesehen.

Wir stimmen zuerst tUber den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/7545 ab. Der Innenausschuss empfiehlt in
Drucksache 16/8467, den Gesetzentwurf in der
Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer
stimmt dem zu? — SPD und Griine. Wer stimmt da-
gegen? — Die Piratenfraktion und die FDP-Fraktion.
Wer enthélt sich? — Es enthalt sich die CDU. Damit
ist die Beschlussempfehlung Drucksache
16/8467 gegen die Stimmen von FDP und Piraten
bei Stimmenthaltung der CDU angenommen und
der Gesetzentwurf Drucksache 16/7545 in zwei-
ter Lesung verabschiedet.

Wir stimmen (iber die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/8448 ab. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrags an den Innenaus-
schuss. Die abschlieBende Abstimmung soll dort in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt der Uber-
weisung zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag einstimmig tber-
wiesen.

Ich rufe meinen Lieblingstitel des heutigen Tages
auf:

16 Gesetz Uber die staatliche Anerkennung von
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, So-
Zialpadagoginnen und Sozialpadagogen so-
wie Kindheitspadagoginnen und Kindheits-
padagogen (Sozialberufe-Anerkennungsge-
setz — SObAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6224

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8547

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Familie, Kinder und Jugend
Drucksache 16/8468

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Hack das Wort.

Ingrid Hack (SPD): Herr Prasident! Ich freue mich
sehr, heute angesichts der fortgeschrittenen Uhrzeit
kurz zu Ihrem Lieblingstitel sprechen zu dirfen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen und Zuhorerin-
nen, wo auch immer Sie sein mégen, zur Erinne-
rung: Die Einbringung des Gesetzentwurfes erfolgte
am 10. September 2014 ohne Debatte. Die Zeit war
ahnlich fortgeschritten wie am heutigen Tag.

Das geplante Gesetz erfilllt die Aufgabe, den an
den Universitaten erfolgten Reformprozess, also die
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